ZADEVA: POBUDA OPPN HRPEUE-JUG

V imenu gibanja Pretresi vlagamo pripombe na pobudo za pripravo OPPN HRPELJE JUG. Naj Ze na
zacetku povemo, da smo v gibanju Pretresi v preteklosti podali pobude ob pripravi krovnega akta OPN,
a nase pobude niso bile upostevane, saj je bilo Ze takrat jasno, da si obCinska koalicija na ¢elu z Zupanjo
ne Zeli SirSe razprave z vsemi deleZniki o tem, kakSen naj bo razvoj celotne obcine in s tem tudi Hrpelj
in Kozine. Naj ob tem poudarimo, da o samem OPN-ju, ki je bil gladko sprejet s strani Zupanjine
koalicije, ni bilo prakticne nobene razprave v oblinskem svetu in Ze takrat smo v gibanju Pretresi
opozorili, da je sprejeti dokument namenjen zadovoljevanju ozkih interesov posameznikov in ne
interesa skupnosti, ter da si urbanist, ki je pripravil omenjeni osnutek zasluzi strokovno obravnavo, ali
deluje v skladu s strokovnimi smernicami. Rezultat tega kaosa, kjer so stavbe razmetane kakor se pac
komu zljubi, je tudi pobuda za OPPN HRPELJE JUG, ki se nanasa na obmocje EUP HK-48 in na katerega
podajamo pripombe.

PredloZena pobuda za OPPN “Hrpelje jug” predvideva spremembo namenske rabe iz obmocja
enodruzinskih his v obmocje veéstanovanjske gradnje (predvidena izgradnja priblizno 200 stanovanj).
Pobuda je bila objavljena v fazi seznanitve javnosti, vendar ne vsebuje vseh obveznih strokovnih
podlag, analiz in upravnih utemeljitev, kar nasprotuje zakonskim dolocbam ZUreP-3 in temeljnim
nacelom prostorskega reda.

Il. PRAVNA PODLAGA UGOVORA

1. Cilji urejanja prostora (ZUreP-3, 1. c¢len): Zakon doloca, da je namen urejanja prostora
zagotavljanje uravnoteZenega prostorskega razvoja, racionalne rabe prostora, trajnostnega
urbanizma in kakovostnega Zivljenjskega okolja.

2. Nacela urejanja prostora (ZUreP-3, 3. ¢len): Vsak poseg v prostor mora upostevati trajnostni
razvoj, racionalno rabo prostora, varovanje obstojece kakovosti bivanja, socialno in
komunalno opremljenost ter zmanjsevanje konfliktov med rabo prostora.

3. Skladnost prostorskih aktov (ZUreP-3, 4. €len): Prostorski izvedbeni akti (OPPN) morajo
biti skladni z viSjimi prostorskimi akti, kot so OPN obcine in drzavni prostorski red.

4. Sodelovanje javnosti (ZUreP-3, 11. ¢len): Javnost mora imeti pravico do vpogleda, podajanja
predlogov in pripomb, s ¢imer se zagotavlja transparentnost in vklju¢evanje prebivalcev v
proces priprave prostorskega akta.

5. Ekonomicna uporaba javnih sredstev (ZUreP-3, 12. clen): Uporaba javnih sredstev za pripravo
prostorskega akta morasluziti javnemu interesu, biti ekonomsko upravicena in
transparentna, kar vkljucuje nadzor nad financiranjem OPPN, ki ga placa obcina v korist
zasebnih investitorjev.

6. Zdruzljivost rabe prostora in zascita kakovosti bivanja (ZUreP-3, 21. ¢len — temeljna pravila
drzavnega prostorskega reda): Razlicne rabe prostora morajo biti med seboj zdruzljive ali
ustrezno loCene, pri cemer je potrebno zagotoviti prehodne zelenice, pasove za ublazitev
vplivov hrupa, prometa in drugih obremenitev, hkrati pa ohraniti kakovost bivanja
obstojecih prebivalcev.

lll. UGOVORI



3.1 Neskladnost s prostorsko namensko rabo

Predlagana sprememba iz enodruzinskih hi§ v vedstanovanjsko gradnjo ni skladna z veljavnim
OPN Obcine Hrpelje-Kozina inkrsi clen 4 ZUreP-3, sajne obstajajo dokumentirane strokovne
utemeljitve za spremembo namenske rabe.

3.2 Krsitev nacela sodelovanja javnosti

Pobuda ne omogoca ustrezne participacije javnosti, ker ne vkljucuje prometnih, infrastrukturnih,
socialnih in okoljskih Studij, kar je v nasprotju z 11. élenom ZUreP-3.

3.3 Krsitev nacela racionalne rabe prostora in trajnostnega urbanizma

Predlagana gosta pozidava 200 stanovanj v obmoc¢ju nizke gostote ogroZa trajnostni razvoj in
racionalno rabo prostora (3. clen ZUreP-3), hkrati pa povecuje infrastrukturno in prometno
obremenitev ter zmanjsuje kakovost bivanja. 1z pobude za pripravo OPPN Hrpelje jug izhaja, da se na
obmocdju HK-58 predvideva veéstanovanjska gradnja, kar pomeni vsebinsko spremembo tipa
stanovanjske pozidave in s tem odmik od dolocil veljavnega OPN.

Poudarjamo, da je v skladu z ZUreP-3 OPPN izvedbeni prostorski akt, katerega vsebina mora biti v celoti
skladna z OPN. OPPN je namenjen podrobnejsi raz¢lenitvi in izvedbi prostorskih ureditev, ki so Ze
dolocene v OPN, in ne more sluZiti kot pravna podlaga za spreminjanje namenske rabe ali tipa pozidave,
kadar takSna moznost v OPN ni izrecno predvidena.

Sprememba iz eno- oziroma dvostanovanjske v vecstanovanjsko gradnjo:

- pomeni spremembo prostorske razvojne zasnove obmodja,

- bistveno vpliva na gostoto pozidave, prometno obremenitev, komunalno in druzbeno
infrastrukturo,

- ter spreminja urbanisti¢ni in morfoloski znacaj naselja.

Tak poseg zato ne predstavlja zgolj podrobnejse izvedbe OPN, temvel vsebinsko spremembo
prostorskih izvedbenih pogojev, ki bi jo bilo mogoce zakonito uvesti izklju¢no v postopku sprememb in
dopolnitev OPN, ob zagotovitvi vseh zakonsko predpisanih postopkov, strokovnih podlag in
sodelovanja javnosti.

3.4 Neupostevanje locevanja rabe prostora

Predlagani OPPN ne zagotavlja ustreznih prehodnih pasov ali zelenih povrsin, ki bi locevale obmocja
zrazliéno intenzivnostjo rabe. To je v neskladju z 21. ¢lenom ZUreP-3, ki zahteva zdruiljive ali ustrezno
locene rabe prostora.

3.5 Pomanjkljivosti strokovnih podlag

OPPN ne vsebuje prometnih, okoljskih, socialnih ali infrastrukturnih analiz, kar onemogoca strokovno
presojo vplivov na obstojece prebivalce in kakovost bivanja.

3.6 Neustrezno financiranje OPPN

Ceprav je Zupanja zagotovila, da OPPN ne bo financiran iz ob¢inskih sredstev za preteino zasebnega
investitorja, se postavlja vprasanje, ali to dejansko drZi, saj je bilo v RTV prispevku na to temo ob
Zupanju opaziti pravnega svetovalca, ki ni zaposlen na Obcini Hrpelje-Kozina. Zato mora obcina
pojasniti, ali priprava pobude za tovrstni projekt, res nima financ¢nih posledic za obcino in s tem tudi
obcane -davkoplacevalce. Financiranje iz obcinskega proracuna brez jasnih koristi za SirSo javnost
namrec ni skladno z 12. clenom ZUreP-3 in nacelom javnega interesa.



3.7 Varovanje obstojece kakovosti bivanja

Nacelo, da posegi ne smejo razvrednotiti kakovosti bivanja obstojecih prebivalcev, je temeljna
smernica urbanisticnega nacrtovanja in ne sme biti predmet posegov javne uprave. Predlagana
pozidava zmanjSuje bivalno vrednost in udobje obstojecih enodruzinskih his, kar je v nasprotju z
ZUreP-3 (¢len 3 in 21).

3.8 Trajnostni razvoj in zeleni pasovi

Predlagani OPPN ne predvideva zelenih povrsin, integracije naravnih elementov ali trajnostne
urbane strukture, kar je v nasprotju z naceli trajnostnega urbanizma in 3. ¢lenom ZUreP-3.

3.9 Preprecevanje nadaljnjega prostorskega kaosa in zagotavljanje stabilnosti pri prostorskem
urejanju Obcine Hrpelje-Kozina

Kot Ze receno v uvodu se v obcini Hrpelje-Kozina tako podjetniki kot prebivalci soocajo s kaosom pri
prostorskem nacrtovanju, saj se projekti sproti prilagajajo dolocenih skupin, pri cemer vodstvo ob¢ina
ne jasno izrazi stalisca, kakSen prostorski razvoj Zeli pricakovati in s tem ustvarja nestabilno okolje, kar
ima za posledico, da tovrstna pobuda za OPPN:

- zanemarja nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj obstojecih prebivalcev, ki so gradili ali
kupovali nepremicnine ob veljavni namenski rabi, tj. nizka gostota poselitve/enostanovanjska
naselja

- pomeni prevlado koristi zasebnega investitorja v obliki slamnatega podjetja nad kolektivnimi
pravicami in ohranjanju kakovostjo bivanja obstojecih prebivalcev.

IV. ZAHTEVE
Na podlagi zgornjih pravnih in strokovnih ugotovitev je potrebno:
1. prezretiali blokirati pobudo OPPN “Hrpelje jug” v trenutni obliki.
2. ohraniti obstojeco namensko rabo obmocja kot enodruzinske hise.

3. zdologoro¢nim nacrtom dolociti obmocja, kjer se bo gradilo ve¢stanovanjske objekte, ki bodo
fizicno loceni s zadostno prometno in komunalno infrastrukturo ter zelenimi pasovi od
obstojece podeZelske morfologije obstojecih naseli

4. zagotoviti transparentno participacijo javnosti in strokovne stroke v vseh fazah priprave
OPPN.

In kar je najpomembneje:

- ZAHTEVAMO, da se politika na celu z Zupanjo jasno opredeli do turbo priseljevanja in
pozidave za preprodajo, ki niZa prostorske kapacitete lokalnemu prebivalstvu, za lastne
potrebe gradnje.

- ZAHTEVAMO diskusijo o prihodnosti obCine, rabi prostora, priseljevanju in viziji, s ciljnim
Stevilom in strukturo prebivalstva.
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